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Статтю присвячено хронологічному аналізу різних груп катакомбного і ямного населення. 
Аналізуються дані радіокарбонного дослідження та стратиграфії курганів. Показується 
тривале співіснування ямного, інгульського та інших груп катакомбного населення. 
Донедавна радіовуглецеве датування ката­
комбних поховань практично не проводилося. За 
винятком декількох дат, опублікованих Д. Я.Те-
лєгіним [1], катакомбні пам'ятки, особливо 
інгульської культури, не досліджувалися цим 
методом. Тим часом такі дані виявилися просто 
необхідними для вирішення питання про те, чи 
співіснують ямні та катакомбні, особливо ін-
гульські, пам'ятки між собою, чи ні? На користь 
тривалого співіснування ямних і катакомбних 
пам'яток висловлювалися такі авторитетні 
зчені, як В. Н. Даниленко [2], С. С. Березанська, 
О. Г. Шапошникова [3] та ін. В останні роки ряд 
Фахівців виступає категорично проти співісну­
вання ямного та катакомбного, особливо інгуль­
ського, населення. їхню точку зору опублікува­
ли у своїх роботах А. В. Ніколова і Л. А. Черних 
[4]. Автору даної статті вже доводилось наводи­
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ти докази про співіснування ямного та інгуль­
ського населення [5], які ґрунтуються на резуль­
татах аналізу поховального обряду. Нова 
публікація в Baltic-Pontic Studies, V. 7 великої 
серії матеріалів з радіовуглецевого датування 
поховань ямної і катакомбної культур змушує 
знову звернутися до даної проблеми. 
Перша серія радіовуглецевих дат із ямних і 
катакомбних поховань поблизу м. Нікополя на­
решті опублікована [6]. У двох статтях А. В. Ні­
колова публікує звітні дані про розкопки і дані 
радіокарбонного аналізу (53 визначення) зразків 
кісток з ямних і катакомбних поховань. 
Така значна серія дат повинна була б сприя­
ти глибокому і всебічному, зваженому їхньому 
аналізу. Проте автор статті не використала усі 
свої можливості. Найбільш цікаві моменти вия­
вилися нею упущені. 
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її підсумковий висновок категоричний: «От­
римані радіокарбонні матеріали, які підтримані 
опублікованими археологічними фактами, абсо­
лютно суперечать теорії синхронізації пізньої 
ямної культури і пізніх пам'яток катакомбної 
культури на теренах України» [7]. Цей висновок 
поспішив підтримати В. В. Отрощенко [8], але 
уважне вивчення опублікованих матеріалів не 
дозволяє погодитися з цим висновком. Тлума­
чення А. В. Ніколовою результатів радіокарбон-
ного дослідження зразків із ямних і катакомбних 
поховань не відповідає наведеним нею даним. 
Напрошується цілком інше трактування зробле­
них визначень. Звернемося до розгляду отрима­
них матеріалів. 
Сучасна методика радіовуглецевого датуван­
ня дає археологу декілька шкал для хронологіч­
ного аналізу. Всі вони дають відносне датування. 
Як бачимо з таблиць по калібрації [9], у наяв­
ності є 29 дат для ямних поховань і 24 дати — 
для катакомбних. До речі, з'ясувати кількість 
аналізів виявилося не так просто. Так, кількість 
дат у таблицях калібрації за Венінгером (рис. 9, 
10) не збігається з кількістю дат у рис. 11 (53 і 49, 
відповідно). Певно, деякі дані були автором ви­
лучені. Нумерація дат на рис. 11 дана довільно і 
немає можливості точно ідентифікувати дати на 
графіку з табличними даними. Графік, вміщений 
на рис. 11 [10], не упорядкований (рис. 1, 1). Да­
та поховання 11 з кургану бус. Головківка в таб­
лиці — 3850±50 років, а на рис. 4 — 3900±55 ро­
ків і т. д. Потрібно відзначити, що недбалість при 
оформленні статистичних результатів тра­
диційна для робіт А. В. Ніколової [11]. 
Насамперед в аналізі слід зазначити, що 
ямні поховання з положенням кістяка на боці 
мають як більш ранні, так і більш пізні дати. Од­
ночасно поховання з кістяками, зібганими на 
спині, наявні як у ранній групі, так і в пізніших 
комплексах. 
Слід сказати, що в даному випадку тестуван­
ню піддавалися в основному ямні поховання, які 
займають ранні стратиграфічні шари в курганах. 
Так, у кургані 11 у с. Чкалове з найпізнішого ям­
ного поховання № 13 визначень немає. У кур­
гані б у с . Головківка найпізніше ямне похован­
ня № 13 не має визначення віку, а попереднє за 
часом (погр. 11) дає дату 2296±94 р. до н. є. Ана­
логічна картина спостерігається і в інших залу­
чених для аналізу курганах. Це дозволяє зроби­
ти висновок, що ямні поховання з опублікованих 
могильників відбувалися і пізніше найпізніших 
з отриманих дат. 
Радіокарбонні дати підтверджують вислов­
лювання про те, що, незважаючи на певну тен­
денцію до збільшення згодом кількості скелетів 
у позі зібгано на боці, кістяки, зібгані на спині, 
зустрічаються і на найпізнішому етапі існування 
ямної спільності [12]. 
Розглянемо тепер, як вирішується питання 
про співіснування ямних і катакомбних пам'я­
ток. Для цього необхідно визначити верхню ме­
жу ямних поховань і нижню межу катакомбних. 
Те, що частина ямних і катакомбних поховань 
була зроблена в один хронологічний період, вид­
но вже з графіка на рис. 11 [13] (дати 5, 6, 33, 45, 
46, 48) (рис. 1, і). Оскільки нумерація зразків на 
графіку Ніколової довільна і ніяк не зв'язана з 
конкретними визначеннями, упорядкуємо ці да­
ні (рис. 1, 2). Отриманий графік включимо у зве­
дений графік, де, крім дат із статей А. В. Ніколо­
вої, врахуємо визначення з пізньоямних похо­
вань із курганів у смт Миронівка [14], визначен­
ня з пізньоямних (буджацьких) поховань і похо­
вань культури багатопружкової кераміки з Акем-
бетського кургану з району Білгорода-Дніст-
ровського [15]. Проаналізуємо отриманий зведе­
ний графік (рис. 2, табл. 1). 
Дві дати з ямних поховань практично сяга­
ють 2200 р. до н. є. (Головківка, 6/11; Головків­
ка, 14/4). За калібрацією вони мають, відповідно, 
вік 2296±94 і 2285±90 років до н. є. Інгульське 
поховання в с. Чкалове, 11/12 має вік 2320±83 
роки до н. є. З огляду на стандартне відхилення, 
інгульське поховання за своєю датою сягає рубе­
жу 2400 р. до н. є. 
В отриманий діапазон у 200 років (2200 — 
2400 р. до н. є.) потрапляє майже половина дат із 
ямних поховань і значне число дат із катакомб­
них поховань. Важливо, що так звані «ранньока-
такомбні» поховання виявилися не найдавніши­
ми за радіовуглецевого каліброваною шкалою. 
З найдавніших поховань, середні дати яких за­
ходять у XXIII ст., тільки дві є «ранньокатакомб-
ними» (гр. Чорної Могили, 3/28 і гр. Круглої 
Могили, 11/12). Інші поховання — так звані «пі-
зньокатакомбні» або інгульські. Цей факт визнає 
і Е. Кайзер [16]. Рання дата інгульських похо­
вань навіть на такій невеликій території підтвер­
джує мої висновки [17] і побічно свідчить про 
кастовий характер катакомбного суспільства 
Північного Причорномор'я. Абсолютні дати 
«ранньокатакомбних» поховань піднімаються 
достатньо високо, значно вище коридора 
співіснування (наприклад, гр. Круглої Могили, 
8/13 — 2101±78). Практично це на 177 років пі­
зніше, ніж коридор співіснування. Тим часом ці 
поховання містять, як правило, інвентар ямних 
типів, у тому числі й кераміку. За підрахунками 
до 86 % кераміки з цих поховань — ямного типу 
[18]. Виникає запитання, як потрапила ямна ке­
раміка в поховання, що виходять за рамки кори­
дору співіснування? Напрошується висновок, 
що час співіснування був більшим, ніж це пода-
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но на даному графіку (рис. 2). Дійсно, дати ям­
них поховань з Акембетського кургану знахо­
дяться в межах 2380—2130 р. до н. є. [19]. Про 
це ж свідчать і дати з ямних поховань у Миро-
нівці [20] (к. З, п. З, кі 5826) (табл. 1). 
Таким чином, час співіснування ямної та ка­
такомбної спільностей збільшується ще майже 
на 100 років. 
Тепер розглянемо, чи не стає більш давньою 
нижня межа співіснування у зв'язку з тими дата­
ми, що публікуються, з Акембетського кургану 
(Одеська область). Багатопружкова культура в 
усіх хронологічних схемах йде за катакомбною 
спільністю. Дати багатопружкових поховань з 
Акембетського кургану практично збігаються з 
датами катакомбних поховань з-під м. Орджо-
нікідзе (2220—2000 р. до н. є.) [21]. У Акем-
бетському кургані немає катакомбних поховань. 
Але, з огляду на дати багатопружкових поховань 
із цього кургану, катакомбні поховання на цій те­
риторії повинні мати більш ранні дати. На 
скільки років відбудеться подавнення, сказати 
зараз важко, але те, що такі дати будуть отри­
мані, більше ніж очевидно. 
Звернімося до східнокатакомбних пам'яток. 
Калібровані дати з катакомбних поховань у 
с Сватове, що наводить Е. Кайзер [22], відно­
сяться до початку другої чверті III тис. до н. є. 
(рис. 2). Незважаючи на широкі хронологічні 
рамки окремих визначень, радіокарбонні дати 
дуже красномовні. Таким чином, співіснування 
ямних і катакомбних племен на території Украї­
ни є фактом, зафіксованим радіокарбонним да­
туванням. Нижня межа катакомбних пам'яток 
знаходиться на рубежі 1 і 2 чвертей III тис. до 
н. є. за каліброваною шкалою. 
Співіснування пізньоямного й інгульського 
населення доводиться й аналізом поховального 
обряду й інвентарю[23]. 
Отже, аналіз опублікованих визначень 
віку поховань методом радіовуглецевого дату­
вання, доповнений аналізом стратиграфії по­
ховань, із яких бралися зразки, і поховань, із 
яких зразки не бралися, аналізом археологічно­
го матеріалу з поховань, наочно свідчить про 
тривалий період співіснування ямного і ката­
комбного населення, у тому числі й інгульсько­
го населення. 
Пояснити недоліки розглянутих статей 
А. В. Ніколової тільки недбалістю не можна. 
Що змусило її зробити такий легкоуразливий 
висновок? Очевидно, його обумовило повне не­
бажання визнати свої колишні помилки. Але 
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ЯК — ямна культура; ІКК — інгульська катакомбна культура; КБК — культура багатопружкової кераміки; СКК — східнока-
такомбна культура; ЯКК — ямно-катакомбна культура. 
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Рис. 1 
1 — графік розподілу дат по С14 
зразків із поховань ямної та катакомб­
ної спільностей (Nikolova, 1999 б); 
2 — упорядкований графік радіовуг-
лецевого датування зразків із похо­
вань ямної та катакомбної спільнос­
тей. Складений на підставі даних 
А. В. Ніколової (Nikolova, 1999 б, 
рис. 11). 
Рис. 2 (внизу) 
I — визначення по кістках віку ямних 
поховань у м. Орджонікідзе і вер­
хів'ях р. Інгулець; 
II — визначення по кістках віку ката­
комбних поховань у м. Орджонікідзе; 
III — визначення віку зразків із ям­
них поховань у смт Миронівка; 
IV — визначення віку зразків із ям­
них поховань з території Буджаку; 
V — визначення віку зразків із похо­
вань культури багатопружкової ке­
раміки з території Буджаку; 
VI — визначення віку зразків із ката­
комбних поховань з території Східної 
України (Сватове). 
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S. Zh. Pustovalov 
CRITICAL ANALYSIS OF RADIOCARBON DATES FROM PIT GRAVE AND 
CATACOMB POPULATION BURIALS WHICH WERE PUBLISHED 
IN BALTIC-PONTIC STUDIES, № 7 (1999) 
The article is devoted to the chronological analysis of various groups of pit grave and catacomb 
population. Radiocarbon research and the stratigraphy data of burial-mound are analyzed. The 
durable coexisting of pit grave, ingul and other groups of catacomb population is shown. 
